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002 CASTELLANOS EDWIN (ALCALDE)
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CONSIDERANDO * ¥~
Que miciado el Proceso de Determinacién de Oficio con Orden de Fiscalizacién N° 83 g
mediante memaniales de fecha 17 de diciembre de 2009 y 20 de abdY de*2018"1a Sra. F | SN £ ]
- CARMEN HERBAS BAUTISTA se apersona ante ésta Administration Tribuiaria en calid\k .4
herodeta fomsi de, gipadre ol Sr. Gregorio HetO%s Amez acompaiando certificado de defunc B :m@“
sohicitando se realice nueva inspeccion al inmueble objeto de fiscalization y en mérito de éste hecho
s¢ pracede a la emisién de 1a Reésolucion Adriaistrativa N°1425/2010.Gus resuclve continuar ¢l
Proceso de Determinacion de Oficio, debiendo notificarse a los sucesorés de GREGORIO HERBAS
ARNEZ de conformidad al Ariculo 35 de la Ley 2492 (Codigo Tributario), notificada |1a referida
Resolucion Administrativa en fecha 09 de marzo de 2011, .se propéde aitamotificacion de la Orden
de Fiscalizacion 831/2010 a la Sra. FANNY CARMEN AS BAUTISTA v/o sucesores del
sujclo pasivo GREGORIO HERBAS ARNE7Z en fecha 10 de marzo de 2011, girada la Vista de
Cargo N° 4227 por un monto de 1245046 (UN MILLON SCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE 00/100 Bolivianos) como deuda tfibutaria, se fotificé PER SONAL MENTE
gun consta la diligencia de mtiﬁcad;‘fm de fecha 1’1‘09/{ de abril de 2011 para que en ¢l término
1Spucsto po?‘é[ Art. 98 de la Ley 2492 !sﬁmi -&ei'cnﬁ(a, produzca y ofrezéa prueba con relacién al~
ARGQ-formulado como a la calificacion preliminar de la conducta fiscal.

Que deatro del término de prueba congedido,porel Artigulo 98 de la Ley 2492(Codigo Tributario),
PRESENTO pruebas de descargo. Q) SR |
Mediante memorial de 19 de mayo de 2011 otrosi tercero-la Sra. Fanny Carmen Herbas Amez
| j sunista solicita la Prescripcion del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmucbles IPBI _
rrespondiente a las gesﬁunes rectificadas 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, | *‘ -;
2004, 2005, 2006,. 2007 y 2008, solicitud que s¢ resolvié mediante Resolucién Administrativa N° e\
$991 /2011 que déclara PROCEDENTE la Prescripcion del IPBI de las gestiones rectificadas 1995,
4996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002 ¢ IMPROCEDENTE las gestiones rectificadas 2003,
2004, 2005, 2006, 2007 y 2008 en aplicacion de los Articulos 52,;53 Y 54 de la Ley 1340, Articulos
59, 60, 61 dela Ley 2492 f

F DR TANTO: F ’ / 4 -
La DIRECCION DE RECAUDACIONES en uso de sus atribuciones que le conficren los Articulos

21, 66 y 95 de la Ley 2492 y demads normas conexas.
RESUELVE:

PRIMERO: La determinacién de oficio sobre BASE CIERTA, de la matqda ;il:npom‘ble, segin ¢l
Articulo 43 PARAGRAF:OS L II, 11 de la Ley 2492 de 02/08/2003, detalla lo siguiente:

| Gestion Fiscal | | Base Tributo | | Deuda | e ]
Rectificada | imponible | rectificado | Intereses | Tributaria | Deuda | L
i :

| | Omitido (UFV) (lﬂw) - ;

.i 9E (UFV) _:___ e 2 | enBs e S ¥
« | 2003 if 7.‘3234559*3223‘0.10361 7073.22883 | 4%3.33244
| 2004 |"3374866|31940.21631| 5842.77045| 4018298676 63935| @ W 4

2005 | 3556470 32461,00070] 4793.90568| 3 25490638] " 61130] ¢ L

.f *  Eae e = 300 OO0 : ~yryvy i, BN TR

2007 | 3849191/13821.61521] 1109.99517] 14931.61038 2408} 7

| 3849191 30180.82477] 1447.02845 34027.85322]  ssgas|
_TomaiEs | “ameenl, T 1T 4T S T
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A douda liquida .a la fecha dg¢ la presente resolucion, cuyo impede _es de Bs. 275830
'}OSCIEN'I‘Oﬁ‘RETE\LA ’Y* O Mil, OCHOCIENTOS TREINT# 00100 Bolivianos)
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mumaiirmmto en ilPllcamén de los Articulos 107 y 108 de 14 Ley 2492 o presente los recursos
\"Y_ni ﬁs\é ] i ‘J"u"q':‘l‘ NG

'\p.

| -, > W
TERC E-g__\ e-dgbera efeituar lqs pagos dczia deucb y san?::%ﬂw"dewﬁmﬂm en la
yreseate, m vd IOB f#lmlmos hab cto, con la actnaliyacioh crintereses a-1a fecha

)J
= "Jqﬂ : "-*. :"h- 1\\
CUARTO: Notifiquese ia FANNY-C

os.al
\

AS\ FAUTISTA y/o sucesores de Gregorio

TR TR AR B TAEARY (R cﬂﬂlﬂﬂlén Dctcrn'ﬂmlﬂ"a cn ia Ik Ofia

Ferbas Amcz con la entrega de una, sqpip, ¢ la
covisia por ¢! Att. 83 de Ja Ley 24924(Gédigo, Trabytan

L
<2, Noaliguese y Fumplase

L

u'rtmouu MUNICIPAL
h DE GOCHABAMBA

S
i
5 .{-',:'F; e

e
1

v . '*5

3

T YRR
st R -

Scanned by TapScanner



En Cechabamba a l0s.<Z2.....d{a del mes...o.//0. ... de 30 e

.mﬁﬁd,ﬁ, lloﬂﬂqﬁimﬂ . i Ve pIRAG S5 ROT,

/

."

S 725 |

t;l.i,puu,r,_ IS4 Heyederd [P/ w50 Y Suce {
Ercferio KFevhl ﬁ}}

emtregindole(s) la copia de ley, quion(u)w

(3
'
-

Scanned by Tapééanner



SENOR JUEZ DE PARTIDO DE TURNO ADMINISTRATIVO

y COACTIVO FISCAL Y
TRIBUTARIO
DEDUCE DEMANDA CONTENCIOSO-
TRIBUTARIA.-
OTROSIES -

En mi condicion de persona natural y copropietaria del bien inmueble ubicado en la calle
Nataniel Aguirre s/n de esta ciudad, con Codigo Catastral N° 11-034-01 5-0-00-000-000, fue objeto
de una fiscalizacion por parte de la Direccion de Recaudaciones del Gobierno Auténomo
Municipal del cercado Cochabamba, la misma que ha procedido a determinar impuestos por las
gestiones 1995, 1996 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008
por concepto del Impuestos a la propiedad de Bienes Inmuebles, determinacion que fue notificada
mediante la Vista de Cargo N° 4227, la misma que fue impugnada mediante carta, solicitando la
prescripcion de todas las gestiones contenidas en la Vista de Cargo de referencia.

Posteriormente en fecha 15de julio de 2011 el Gobierno Auténomo Municipal de Cercado
Cochabamba, sin evaluar ni considerar idoneamente la solicitud de Prescripcion de los periodos
fiscales verificados, procede a notificarme en mi condicion de sucesora de Gregorio Herbas Arnez
con la RESOLUCION DETERMINATIVA DIR N° 0152/2011 de fecha 06 de julio de 2011, a
traves de la cual se me comunica que en tal condicion adeudaria al Municipio la millonaria y
sobredimensionada suma de Bs. 275.830.- por concepto del Impuesto a la Propiedad de Bienes
Inmuebles correspondiente a las gestiones 2003, 2004, 2005, 2007 y 2008.

II.- DEMANDA CONTENCIOSO TRIBUTARIA:

Al presente, en mi condicion de persona natural legalmente habilitada y en estricta

observancia a lo previsto por las SENTENCIAS CONSTITUCIONALES Nros. 0009/2004 de
28/01/2004; 0018/2004 de 02/03/2004; 0076/2004 de 16/07/2004 y 0025/2006 de 26/04/2006, que

tienen efecto vinculante para las partes al restituir plenamente la Jurisdiccion Contencioso-

Tributaria y acompafiando al efecto el literal pre constituido anexo en fs. 4. amparado en lo

previsto por los articulos 174 inciso 2do); 214 y 227 del Codigo Tributario (Ley 1340), en la via
Contencioso Tributaria, demando:

SE DECLARE EN SENTENCIA LA PRESCRIPCION D
ADMINISTRACION

Scanned by TapScanner
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REFERIDA RESOL JN _DETERMINATIVA EN _CUANTO SE REFIERE
IMPU JS DETERMINADOS POR LAS GESTIC 2007 Y 2008

IL- EUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO OUE SUS
PRESENTE DEMANDA:

De la somera y minuciosa relacion de antecedentes que cursan en obrados de '_"-__
procedimiento de determinacion verificado en contra de mi persona como sucesora l
padre Gregorio Herbas Amez que concluyo con la dictacion de la RES n
DETERMINATIVA DIR N° 0152/2011 de fecha 06/07/11, los mismos que seran remif
parte de la Administracion Tributaria Municipal como parte recurrida a ese digno

administrativo, coactivo fiscal y tributario en cumplimiento a normas legales contenida
Codigo Tributario en vigencia, se puede colegir fehacientemente lo siguiente: |

PRIMERO.- De la documentacion que cursan en el cuerpo de antecedentes
remitida por la Administracion Tributaria Municipal a esa instancia como Tribunal Jurisdies
de Impugnacion Tributaria , se puede evidenciar con claridad meridiana que mi
cumplido con todas sus obligaciones tributarias de conformidad a las normas legales
razon por la cual pretender el cobro del impuesto a la propiedad de bienes inmuebles por parte
Alcaldia Municipal como Sujeto Activo de las gestiones 2003, 2004 y 2005, que a la-
emision (06 de julio de 2011) de la Resolucion Determinativa que se impugna mediante
presente Demanda se hallan INOBJETABLEMENTE PRESCRITAS conforme dispon
articulo 59, no solo que resulta una flagrante inobservancia a lo dispuesto por el articulo
referencia sino que constituye una ilegalidad y arbitrariedad inadmisible en un Estado de
“toda vez que han transcurrido mas de cuatro aifios para que el Sujeto Activo
pudiera ejercitar su derecho de determinar cualquier reparo tributario correspo di nte

i & :- e
i
3
3

los periodos fiscales de referencia”, por cuanto el Codigo Tributario (Ley 2492), en su - d

articulo 59, sefiala taxativamente que: “ L Prescribirin a los 4 aios las acciones de |

Administracion Tributana para: 1) Controlar, investigar, verificar, comprobar y lis

2) Determinar Adcudos: 3) Imponer sanciones administrativas y 4) ejercer su facultad
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t]etui.cion tributaria®, Asimismo conforme a lo dispuesto por el articulo 60 numeral 1 del citado
comptlado legal, que en forma clara y precisa sefiala “1 Excepto en el numeral 4 de} pérrafo I del
Articulo anterior, el término de la prescripcion se computara desde ¢l 1ro. de enero del afio
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respective™, se tiene con absoluta sustentacion legal y de forma insoslayable que los supuestos
adeudos tributarios contenidos en la RESOLUCION DETERMINATIVA DIR N° 0151/2011 de
fecha 06/07/11 que corresponde a las gestiones 2003, 2004 y 2005 SE ENCUENTRAN
ABSOLUTAMENTE PRESCRITAS HABIENDOSE OPERADO LA PRESCRIPCION
CUATRIENAL DE FORMA IRREVERSIBLE DESDE EL PUNTO DE VISTA LEGAL,
maxime si tomamos en cuenta que el computo de la prescripcion cuatrienal de la gestion 2003 se
empieza a computar a partir del 01 de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2008, |a gestion
2004, se empieza a computar a partir del 01 de enero de 2006 hasta el 31 de diciembre de 2009 y
la_gestion 2005, se empieza a computar a partir del 01 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre
de 2010, no habiendo consecuentemente la Administraciéon Tributaria Municipal ejercitado en ese
periodo las facultades que le confiere la Ley 2492 para proceder a efectuar la revision y/o

verificacion de los registros contables de la sociedad que represento, asi como el cobro de los

impuestos dentro de los plazos sefialados por la citada norma legal, por lo que la misma como
Sujeto Activo ha perdido absolutamente competencia para determinar o cobrar cualquier impuesto
correspondiente a los periodos fiscales citados, en razon reitero una vez mas se ha operado la
PRESCRIPCION CUATRIENAL, por lo que en estricta aplicacion a lo dispuesto en las citadas
normas legales contenidas en el Codigo Tributario vigente que tienen caracter de cumplimiento
obligatorio por ser normas positivas, corresponde a su probidad sefior Juez declarar en Sentencia la
PRESCRIPCION de los supuestos adeudos tributarios por concepto del Impuesto a la Propiedad
de Bienes Inmuebles (I.P.B.1.) correspondiente a las gestiones 2003, 2004 y 2005.

A su vez el articulo 61 inc. a) del Codigo Tributario vigente, dispone que la prescripeion se
interrumpe por la notificacion al Sujeto Pasivo con la Resolucion Determinativa, acto
‘procedimental que en el presente caso NO HA OCURRIDO, EN RAZON A QUE LA
ADMINISTRACION TRIﬁUTARIA MUNICIPAL PROCEDIO A NOTIFICARME CON
LA RESOLUCION DETERMINATIVA DIR N° 0152/2011 RECIEN EN FECHA 15 DE
JULIO DE 2011, ES DECIR DESPUES DE TRANSCURRIDOS MAS DE LOS CUATRO
ANOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 59 DEL CODIGO TRIBUTARIO COMO
TERMINO DE PRESCRIPCION Y QUE DE ACUERDO AL COMPUTO LEGAL QUE SE
APLICA EN ESTA FORMA DE EXTINCION DE UNA OBLIGACION TRIBUTARIA, AL
TRATARSE DE LAS GESTIONES 2003, 2004 y 2005 ( IMPUESTO A LA PROPIEDAD DE

3
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VIENES INMUEBLES LP.B.i) LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA MU

TENIA INDEFEC'ITBLEMENTE HASTA EL wmmmmm

010 RESPECTIVAMENTE, |

NOTII-‘ICAR AL SUJETO PASIVO CON LAS nssowcmm:s DETERMINAT
PARA CADA GESTION Y NO DESPUES DE TRANSCURRIDOS MAS DE TRES, DO
UN ANO Y SEIS MESES. COMO ACONTECIO EN EL CASO PRESENTE, POR LO ( _""_
COMO USTED PODRA OBSERVAR Y COLEGIR SENOR JUEZ LA PRESCRIPCIQ)

EN EL CASO QUE NOS OCUPA JA OPERADO INOBJETABLEMENITE
objeto de sustentar doctrinariamente

Al respecto, a mayor abundamiento y con el
presente Demanda Contencioso-Tributaria considero de fundamental importancia puntualiza =
digna Autoridad que conforme se tiene referencia en la Doctrina Tributaria, la P
“constituye una manifestaciéon de la influencia que el tiempo tiene sobre las
juridicas y los derechos subjetivos, estos a lo largo de aquel nacen, se ejercitan y
(Diccionario Juridico Espasa, piag. 1150-1151). Asimismo en cuanto a la Prescripcion "
se refiere se sefiala que “...es un medio en virtud del cual una persona en su .
pasivo de una obligacién, obtiene la liberacion de la misma por inaccién del sujeto a
titular del derecho durante el lapso previsto en la Ley” de donde se tiene que las carg
de la prescripcion extintiva es la inaccion del titular del derecho durante el tiempo que trar
Es mas conforme a lo sefiala el Diccionario Escriche, el mismo indica que la p y
constituye “un modo de adquirir el dominio de una cosa o liberarse de una carga u ¢ ' '
mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones seialadas™. De 1gual
para la doctrina la prescripcion de las acciones es entendida como: “la caducidad de los der
en su eficacia procesal, por haber transcurrido los plazos legales para su posible ej

razon por la cual se debe tomar en cuenta que la Prescripcion responde a los principios de cert
seguridad juridica, que son pilares basicos del ordenamiento juridico (Osorio Manuel, *;
de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, pag. 601). Asimismo, Cristina Huertas Lizaraburu e
intervencion en las Illas, Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario, concluyo que
prescripcion es una institucion que privilegia, en ciertas circunstancia, a la seguridad juric
frente al principio de equidad o justicia redistributiva que entraiia la tributacion;

obstante, la eficacia de la institucion dependeri de toda la regulacion que se establm?:'

respecto, puesto que la consideracién normativa de ciertas causales de interrupcion y/
suspensién de los plazos prescritos que no responden a los fundamentos de la prescripcio ;
puede terminar vaciando de contenido el instituto”. De ahi que es valido reflexionar respecto dé

las diferentes formas en que los legisladores regulan a la Prescripcion a fin de determinar si es qué

4
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tal regulacion responde a los principios que subyacen al instituto” (Memorias Ilas Jornadas
Bolivianas de Derecho Tributario. Pag 309), También para la doctrina tributaria, el instituto
de la prescripcion es un medio en virtud del cual el deudor queda liberado de su obligacién
por la inaccién del Estado (acreedor) por cierto periodo de tiempo. (Héctor Villegas, Curso
de finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Pig. 298).

Por otro lado, dentro la normativa boliviana, el Codigo Civil establece: articulo 1492, “Los
~ derechos se extinguen por la prescripcion cuando su titular no los ejerce durante el tiempo
| que la Ley establece”, concuerda este precepto con el articulo 1493 del citado compilado legal

cuando sefiala que “la prescripcion comienza a correr desde que el derecho ha podido hacerse

valer o desde que el titular ha dejado de ejercerlo”.

Es en este entendido que el Tribunal Constitucional emitié la Sentencia Constitucional N° |
1023/2004-R en fecha 01 de julio de 2004, que establece en su Ratio Decidendi que:”el |
fundamento de la prescripcion es, por regla general, el deseo del legislador de imponer la paz
social, l1a cual se veria amenazada por la actividad, largo tiempo diferida, de un acreedor o de
un propietario. Este fundamento es admitido en la casi totalidad de las legislaciones, variando

anicamente el plazo necesario para la prescripcion y las causas o motivos de su interrupcion

o suspension”, es ademas reiteramos la linea adoptada en los diversos Fallos Judiciales emitidos,
por consiguiente queda plenamente demostrado que, “SE _HA OPERADO EN EL CASO
PRESENTE DE_FORMA INCUESTIONABLE LA PRESCRIPCION CUATRIENAL
COMO FORMA DE EXTINSION DE LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS
MUNICIPALES CORRESPONDIENTES A LAS GESTIONES 2003, 2004 Y 2005

SEGUNDOQ.- Asimismo se impugna en la via de la presente Demanda Contencioso-

Tributaria la ilegal, discrecional e incorrecta re liquidacion de impuestos por las gestiones 2007 y
2008 sefialada en la RESOLUCION DETERMINATIVA DIR N° 0152/2011 de fecha 06 de
julio de 2011, la misma que es ilegal y atentatoria a mis intereses, toda vez que la liquidacion del
los impuestos por las gestiones 2007 y 2008, no se ajustan a la realidad de la superficie construida
y que es util y se halla debidamente concluida para ocuparla conforme se desprende del pago
efectuado por la gestion 2000, periodo fiscal por la cual la Administracion Tributaria Municipal no
ha procedido a determinar impuesto alguno, conforme se desprende de la propia Resolucion
Determinativa que se impugna mediante la presente demanda, y que sera probada durante el
término de prueba que su autoridad aperture, mediante los medios que nos franquea la Ley. Al
respecto sefior Juez, si bien es cierto que hay construccion no concluida, como es el caso de los

pisos superiores del inmueble. los mismos obviamente no se hallan aptos para su utilizacion como

vivienda, por lo cual no existe norma legal dentro de nuestro ordenamiento juridico tributari

- -
-
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municipal que disponga que se tiene que tributar por construcciones a media construccion o
concluidas como pretende efectuar la Administracion Tributaria Municipal en el presente caso, M

loquerutemquehdamménddmpmcompondmeahsgemmumWym
contenido en la citada Resolucion carece de sustento técnico-legal, por no existir lmmmu

municipal ni nacional que determine que se debe proceder a cancelar el Impuestos a la Propled.d
de Bienes Inmuebles por obras inconclusas.

IV.- CONCLUSION Y PETITORIO.-

Por lo precedentemente expuesto, fundamentado y al amparo de las previsiones contenidas en los
articulos 174 inciso 2do). 216 y 227 del Codigo Tributario (Ley 1340), las SENTENCIAS
CONSTITUCIONALES Nros. 0009/2004 de 28/01/2004; 0018/2004 de 02/03/2004; 0076/2004
de 16/07/2004 y 0025/2006 de 26/04/2006, emitidas por el Tribunal Constitucional,
INTERPONGO LA PRESENTE DEMANDA CONTENCIOSO-TRIBUTARIA en contra del
GOBIERNO AUTOMONO MUNICIPAL DEL CERCADO COCHABAMBA., en su calidad
de sujeto Activo, representada por el Sr. Alcalde Municipal EDWIN CASTELLANOS, con
domicilio legal en la Plaza 14 de Septiembre acera Oeste y su Director de Recaudaciones Lic.
ZENON ANTEZANA, mayores de edad, habiles en toda forma de derecho, vecinos de €sta, con
domicilio legal en la Plaza Colon acera Este, al haber dictado la ilegal RESOLUCION
DETERMINATIVA DIR N° 0152/2011 de fecha 06 de julio de 2011, solicitando que en que en
SENTENCIA SE DECLARE PROBADA LA PRESENTE DEMANDA CONTENCIOSO-
TRIBUTARIA, DECLARANDO EXPRESAMENTE LA PRESCRIPCION CUATRIENAL
DEL IMPUESTO A LA PROPIEDAD DE BIENES INMUEBLES CORRESPONDIENTE A
LAS GESTIONES 2003, 2004 y 2005 y alternativamente se DECLARE POR NO
CORRESPONDER EN ESTRICTO DERECHO NULA Y SIN VALOR LEGAL ALGUNO

LA DETERMINACION DEL IMPUESTO A LA PROPIEDAD DE BIENES INMUEBLES
REFERENTE A LAS GESTIONES 2007 y 2008 contenidos en la RESOLUCION

DETERMINDATIVA DIR N° 0152/2011 de fecha 06 de julio de 2011 de referencia, por no

cumplir con los requisitos exigidos por disposiciones legales en vigencia y contener reparos

inexistentes y alternativamente se disponga el archivo de obrados, y sea previa las formalidades de
Ley..

a

OTROSL- En calidad de prueba literal de cargo me permito adjuntar la siguiente
documentacion:

- Resolucion Determinativa DIR N° 0152/2011 de 06 de julio de 2011.

OTROSI 2do.- En observancia a lo previsto por el articulo 231 del Cédigo Tributario (Ley

1340), solicite se determine la suspension de la ejecucion de la Resolucion Determinativa DIR N°

3
6 F
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VISTOS: En consideracion a la documentacién que se acompafia,
tengase por apersonado a FANNY CARMEN HERBAS BAUTISTA y
hagasele conocer ulteriores diligencias. Por admitida la demanda que
antecede, en cuanto tuviere lugar en derecho, debiendo correrse en
wrasiado de la misma a la HONORABLE ALCALDIA MUNICIPAL DE
COCHABAMBA representado por el Sr. Edwin Castellanos Mendoza y
el St. Zendn Antezana en su calidad de Director de Recaudaciones de la

Comuna, para que de cumplimiento a lo determinado en el Art. 232 del

Caodigo Tributario y procederse a la suspension del acto impugnado y

remitir todos los antecedentes, mas los elementos de prueba que
estuvieren en su poder ante éste Juzgado, en cumplimiento a lo
dispuesto en los Arts. 215 y 231 del cuerpo de leyes antes mencionado.
AL OTROSI PRIMERO. Por adjuntado la documentacién que se indica
debiendose arrimar a sus antecedentes y sea con noticia contraria. AL
OTROSI SEGUNDO. Estése a lo principal. AL OTROS! TERCERO.
Tengase presente por la Srta. Oficial de Diligencias para ulteriores
notificaciones. AL OTROSI CUARTO. Se tendra presente debiendo la

presentante estar a lo dispuesto en el Art. 263 de la Ley 1340 (Estrados
Judiciales) para ulteriores diligencias. Cite funcionario.-=---==-—
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Sefior

Lic. Zendn Antezana
DIRECTOR DE INGRESOS
MUNICIPALES

r
Presente.-

H. MUNICIPALIDAD DE COCHABRAMBA
Direccidn de secretaria General

— J s — T -

REF.: ASCENSO.

, I
Licenciado Antezana: /

Por determinacién de mi Autoridad,

Art. 44 numeral 6) de 1la Ley 202
ASCENDIDO en el cargo de DIRECTOR
AUTORIDAD TRIBUTARIA, dependiente

Y Flnanciera de esta H. Comuna.

con las facultades conferidas por el
B De Municipalidades, ha sido usted |
DE INGRESOS MUNICIPALES, como MAXIMA

de la Oficialia Mayor Administrativa |

‘;'L.M_— A E— e — e =

Abrigando la seguridad de un efici
funciones que le han sido encomend
institucionales del Municipio,
2l mayor de los éxitos en el
administracién edil.

adas en beneficio de los intereses '
aprovecho la oportunidad para desearle
cumplimiento de los objetivos por esta

Atentamente,

3
Original firmado por:
Gimeuio SRS Mo
AL
MUNICIPALIDAD
O A COCHABAMEA
/Mircha M,
C.c. File Personal (RRHH)
B
i F “ERT s #daal. LR we) T ik ‘ B
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Original)
dm, Tributano y Comﬂun{ ;
:2%591115 1933 Fis: 118 val: Bs. 0

Wi ||..‘!..!135...-.,

SENOR JUEZ PRIMERO DE PARTIDO ADMINISTRAT , COACTIVO
FISCAL Y TRIBUTARIO.

APERSONANDOSE - RESPONDE.
OTROSIES.-

LIC. ZENON ANTEZANA, Director de Recaudaciones del Gobierno
Auténomo Municipal de Cochabamba, mayor de edad, habil por derecho, casado,
con cédula de identidad No. 801680 -~ Cbba, con domicilio en la plaza Colén No.
482, en la demanda Contencioso Tributario, deducida por FANNY CARMEN
HERBAS BAUTISTA, ante su autoridad con el debido respeto expongo y pido:

APERSONAMIENTO.-

Acreditando personeria con el Memorandum No.00896 de 11 de julio de
2007 complementada con la Resolucién Ejecutiva No. 279/2009 acredito
personeria juridica con plena competencia para representar a la Direccién de
Recaudaciones del Gobierno Auténomo Municipal de Cochabamba, a objeto de

estar a derecho. Pido se tenga presente mi apersonamiento y ulteriores diligencias
se me hagan conocer.

ANTECEDENTES.-

La Administracién Tributaria Municipal en uso de sus atribuciones
establecidas en el Cédigo Tributario Boliviano vigente, ha procedido a Ila
verificacion del correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias del
contribuyente GREGORIO HERBAS ARNEZ, correspondiente al inmueble de su
propiedad ubicado en la calle Nataniel Aguirre s/n zona Sudoeste, por el Impuesto
a la Propiedad de Bienes Inmuebles (IPBI), por las gestiones 1995, 1996, 1997,
1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2007 y 2008, emitiéndose la Orden de
Fiscalizacion No. 831/2010 de 05 de agosto de 2010, notificada el 10 de marzo de
2011.

Por memorial de 23 de abril de 2010 Fanny Carmen Herbas Bautista,
acreditando su condicion de heredera forzosa acompafié Certificado de Defuncién
de su padre Sr. Gregorio Herbas Arnez, solicitando ademas una nueva inspeccion
del inmueble. S A

El 02 de diciembre de 2010 se emitié la Resolucién Administrativa No.
1425/2010 que resolvié continuar el proceso con Orden de Fiscalizaciéon No.
831/2010.

Como consecuencia de este trabajo de fiscalizacién se emitié la Vista de
Cargo No. m?@ﬁ&ﬁ«mmmwmdm*.;
abril de 2011 a la sucesora de Gregorio Herbas Amez. hatp. Wosit.0% &

i PSSR y
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inspeccion y nulidad de obrados, sin embargo al no haber desvirtuado o
argumentos de la Vista de Cargo, se emiti6 la '
0152 /2011 de 06 de julio de 2011, nomoodup«wnalmmnlhﬂ-om

Gregorio Herbas Amez el 15 de julio de 2011. oty

ARGUMENTOS DE LA DEMANDA
La demanda contencioso tributaria, uﬂmdaonlooolgulonm:mummtu' | e

1.- Observa que la Administracién Tributaria no evalué ni consider6 idonearr
hmdeprosmpaéndehsgeshonesﬁscauzam pmeoﬂm
notificarsele con la Resolucién Determinativa DIR No. 152/2011 de Oﬁdojulb
2011.
2 - Solicita que en Sentencia se declare la prescripcion de la deuda t
wwmamwmzma.zmyMysededare nula y sin vale
legal la Resolucién Determinativa DIR No. 152/2011 en cuanto se refiere a I¢ j
impuestos determinados por las gestiones 2007 y 2008. L
3. Indica que la Resoluciéon Determinativa DIR No. 152/2011 no ha
el término de la prescripcién, al haber sido notificada después de mas de cuatro
afios que establece el Art. 59 del Cédigo Tributario, por lo que pretender el cobro’
del impuesto 2 la propiedad de bienes inmuebles que a la fecha de la emisiér
la resolucién determinativa se encuentran inobjetablemente prescritas, ¢ e
una ilegalidad y arbitrariedad. . 2
4. Asegura que la Resolucién Determinativa DIR No. 152/2011, es ilegal, toda
vez que la liquidacion de impuestos por las gestiones 2007 y 2008 no se ajustar
ia realidad de la superficie Gtil construida, como consta en el pago efectuado por I2
gestién 2008, periodo no incluido en el proceso de fiscalizacion, no existier
norma legal en el ordenamiento juridico tributario municipal que disponga el f
por construcciones a medias o no concluidas, por lo que la
determinativa carece de sustento técnico legal.
Notificados con la demanda referida lineas arriba, en término habil, ter
bien responder la misma, a mérito de los siguientes fundamentos de hecho Y
derecho: S
AL PUNTO 1.- Iniciado ya el proceso de fiscalizacién, por
de mayo de 2011 (Otrosi 3) la heredera ahora demandante, solicité a prescripoi
de los Rectificatorios de IPBI de las gestiones 1995, 1996, 1997, 1998, 200

*..

S
.‘
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al Departamento de Impuestos a la Propiedad, antecedentes
del inmueble, atendiendo dicha solicitud ese departamento, presenté el respectivo

Informe DIP Cite No. 603/2011 de 16 de junio de 2011. Posteriormente a ello, en

aplicacién de lo dispuesto en el inciso e) del Art. 28 de Ia Ley 2341, concordante
con el Art. 30 del mismo cuerpo legal, se emiti6 la Resolucién Administrativa No.

291/2011 de 17 de junio, que resolvié declarar PROCEDENTE la prescripciéon del

IPBI de las gestiones 1995 3 2002, e IMPROCEDENTE respecto a las gestiones

2003, 2004, 2005, 2007 y 2008. La citada resolucion fue notificada el 29 de junio
de 2011. -

Otro aspecto importante que debe tomarse en cuenta es que para resolver

la solicitud de prescripcion, la fiscalizacién fue suspendida.

Por todo ello, los argumentos de contrario de no haberse considerado

idéneamente la solicitud de prescripcién, carecen de todo fundamento y resultan
unicamente dilatorios.

AL PUNTO 2.- La ahora demandante fue notificada con la Resolucién

Administrativa No. 291/2011 de 17 de junio que  resolvié su solicitud de
prescripcion, en el cual declaré Improcedente la prescripcién del IPBI por las

gestiones 2003, 2004, 2005, 2007 y 2008, acto administrativo susceptible de
impugnacidn, conforme estipula el inciso 4) del Art. 4 de la Ley 3092 de 07 de

julio de 2005, sin embargo de ello, la ahora demandante por razones que se

desconoce NO hizo uso del derecho de impugnacién dentro los plazos

establecidos por ley, consintiendo de esta forma la ejecutoria de dicha
resolucion administrativa. |

Con la presente demanda, la Sra. Herbas pretende subsanar su descuido y
negligencia, solicitando que en sentencia se declare
gestiones 2003,

administrativa.

la prescripcién de las
2004 y 2005, cuando dicha solicitud ya fue resuelta en sede

De manera contradictoria con sus Propios argumentos, pide se declare nula
y sin valor legal la Resolucién Determinativa DIR No. 152/2011 respecto a las
gestiones 2007 y 2008, cuando en su memorial de 18 de mayo de 2011 pidi6 la
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expresamente determinada por ley. s
La nulided implica carencia de valor, falta de eficacia.
mhmmmmnmﬂnyrmum.uumm _
partes, sea a la esencia del acto; lo cual comprende sobre todo la omlmdl‘ v
voluntad y la observancia de las formas prescritas para el acto, ;;pmd. -2
este taso no han concurrido. A mayor abundamiento, ol Art. .t d
Procedimiento Administrativo determina que url'procodcnh la mo:do y
acto anulable por vicios de procedimientos, UNICAMENTE cua v
ocasione indefensién de los interesados, en el presente caso, S@ ha 1
que el contribuyente en UusoO del derecho de defensa interpone

contenciosa tributaria, por lo tanto no existe vicio alguno que ocasione la

del acto impugnado. (Jurisprudencia del Tribunal Cons 3

establecida en la SC 1044/2003-R.) | ’ | |
AL PUNTO 8.- El inciso b) del Art. 61 del Cédigo Tributaro Boliviano ir .

que existen ofro tipo de actos realizados por los sujetos pasivos que ocasic .
interrupcién del término de la prescripcién, en el caso que nos ocupa, el R

de Consulta de Pagos y boletas de pago presentadas por la demand

evidencian que ella en fecha 27 de diciembre de 2006 efectuo pagos a cuenia
las gestiones rectificadas de 2003, 2004 y 2005, asimismo existen pagos parci ¢
realizadas el 26 de noviembre de 2008 de las gestiones 2007 y 2008, actos
constituyen RECONOCIMIENTO TACITO de sus obligaciones iribut
pendientes de pago, resultando entonces que la Resolucién Determinativa ni
sido el Gnico acto que ha interrumpido el término de la prescripcién d
gestiones fiscalizadas. ' ol
Asimismo, resulta una apreciacién muy ligera el calificar la pretensién ¢

cobro de la Administracién Tributaria, como “ilegal y arbitraria”, toda vez que el #
21 de la Ley 2492 determina que el sujeto activo de la relacién juridica tributaria
el Estado, cuyas facultades de recaudacién son ejercidas por la Administ
Tributaria Municipal, por su parte el Art. 65 del CTB indica que: “Los actos d
Administracién Tributaria por estar sometidos a la Ley se presumen legitimos
serén ejecutivos, salvo expresa declaracion judicial en contrario emergente de
procesos que este Codigo establece”. Consiguientemente. todos los »
administrativos cursantes en antecedentes, han sido emitidos cumpliendo!
requisitos exigidos en la ley y normas tributarias conexas. =~ - v

W :
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AL PUNTO 4
junio de 2010 en a
memorial de

declarado y

= La inspeccién realizada al inmueble objeto de litis, el 08 de
tencion a la solicitud efectuada por la demandante, mediante
23 de abril de 2010, ha permitido establecer la diferencia entre lo
o verificado in situ, diferencias que se encuentran detalladas en el
Certificado de Inspeccion de Vivienda Unifamiliar No. 10270 de 28 de mayo de
2010, el cual indica que se ha evidenciado que el edificio es un garaje de cinco (5)
pisos, de los cuales tres (3) estdn completamente concluidos, otro semi concluido
y el ultimo se encuentra en obra gruesa, determinandose que la superficie total
construida es de 3.614M2, pero en virtud a que un piso se encuentra en obra
gruesa, se ha procedido a restar esa superficie del total, y unicamente se ha
considerado como superficie total construida 2.891M2, superficie reflejada tanto
en la Vista de Cargo como en la Resolucién Determinativa. Asimismo, la
Inspeccion ha permitido establecer que la Tipologia de la Construccién como
buena, y no econémica 0 marginal’ como se ha declarado durante los afios
fiscalizados. Esas diferencias ha incidido en la determinacion de la Base
Imponible del Impuesto, generado las rectificatorias por las gestiones
fiscalizadas que a la fecha se encuentran pendiente de pago, quedando de

esta forma plenamente demostrado que la Resolucién Determinatival DIR
0152/2011 se encuentra plenamente sustentada tanto técnica como juridicamente,

contrariamente a lo manifestado por la demandante.

Es importante destacar el hecho de que ¢l Certificado de Inspeccion de
Vivienda Unifamiliar No. 10270 de 28 de mayo de 2010, tiene la calidad de
Declaracion Jurada, ya que en su parte final textualmente indica: “En mi calidad de
sujeto pasivo y/o tercero responsable declaro que la informacién proporcionada en
la determinacién del IPBI, fiel y exactamente refleja la verdad, por lo que juro la

exactitud de la presente declaracién (Art.78.1 Ley 2492)", dicha declaracién jurada
lleva la firma de la demandante Fanny Carmen Herbas Bautista_

Independientemente de que el reconocimiento tacito de la obligacién por
parte del sujeto pasivo ha interrumpido el término de la prescripcion, la
rectificatoria producto de superficies de construccién no_declaradas por la
contribuyente desde el afio 1995, ha determinado que el término de la prescripcion
se amplie a siete (7) afios tal y como indica el paragrafo Il del Art. 59 de la Ley
2492, aplicable a caso, toda vez que deliberadamente no se declaré las reales
superficies de las construcciones existentes en el inmueble de su propiedad,

pagando de esta forma por varios afios un importe mucho menor al que r i. ol
correspondia. .' |

..-I;._. I NS T EERE—— S-S _J
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los antecedentes sefialados lineas arriba, debe
gestiones 2003, 2004 y 2005 se encuentran plenamente vigentes y exigibl

Por diltimo, corresponde aclarar que a gestion 2006 no ha sido objeto.
fiscalizacién, tal y como se puede apreciar en la Orden de Fiscalizacion N,
831/2010, Vista de Cargo No. 4227/2011 Y Resolucién Determinativa DIR 1

0152/2011, no ameritando su analisis ni consideracion, sin embargo de rolln
hace saber a su autoridad que la demandante también tiene deuda pendionto

pago por esa gestion como consecuencia de la rectificatoria.

PETITORIO. | e
Por todo lo anteriormente expuesto; rechazamos los fundamentos de

demanda interpuesta, negando la misma en todos sus extremos, por no
acorde a los antecedentes que cursan en obrados pidiendo a su Autoridad quas
SENTENCIA DECLARE IMPROBADA LA DEMANDA, DEDUCIDA POR FANN)
CARMEN HERBAS BAUTISTA, CONSIGUIENTEMENTE Y COf
CORRESPONDE SE DECLARE FIRME, SUBSISTENTE Y LEGALN ;
EXIGIBLE RESOLUCION DETERMINATIVA DIR NO. 0152/2011 DE 06

JULIO DE 2011. > i
OTROSI.- En cumplimiento al Auto de Admisién de la Demanda de

julio de 2011 y lo dispuesto en el Art. 215 de la Ley 1340, remito antecedentes:
originales en una carpeta con Fs. 116 Utiles; pido a su Autoridad, que los misi
se tengan en calidad de prueba literal preconstituida. .
MAS OTROSI.- Sefialo domicilio legal, conforme a lo dispuesto en el £
263 del Cédigo Tributario Ley 1340.

TERCER OTROSI.- Siendo el Gobierno Auténomo Municipal del Cercado
de Cochabamba, una entidad publica estatal que persigue la recuperacién de
créditos, solicito a su probidad, se considere que nos encontramos exentos ol
pago de tasas, derechos, valores judiciales, costas y honorarios profesional :
conforme se dispone en los Arts.8 de Ley 1602 y 39 de la Ley 1178.
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estaria usurpando funciones que no le competen, es mas en ningln articulo de la Ley 2028, sefiala
que el Director de Ingresos tiene la representacion legal del Gobierno Municipal, pro lo que recalco
una vez mas, que toda actuacion del Lic. Antezana sin el respectivo poder legal es nulo de pleno

derecho.

A mayor abundamiento sefior Juez corresponde sefialar que el Lic. Antezana para acreditar -

su personeria adjunta con el memorial de fecha 07 de septiembre de 2011, el memorandum, N° :
00896 de 11 de julio de 2007, mediante el cual el entonces Alcalde Municipal Gonzalo Terceros, le

ngresos Municipales, como méaxima autori .

asciende al cargo de Director de I |
rativa y Financiera de la Comuna y la Resolucion

dependiente de la Oficialia Mayor Administ
Ejecutiva N° 279/2009 de fecha 26de mayo d

P

e 2009, la misma que procede al cambio ¢

denominativo de Direccion de Gestion de Ingresos por el de Director de Recaudaciones, y
e el Alcalde Municipal le otorga

ninguna parte de los citados documentos se puede evidenciar qu

poder de representacion del Municipio, para proceder a contestar a demandas como la preser e

autoridad no debera considerar el memorial de fecha 07 de septiembre de

consecuencia su
ezana no ha acreditado personeria suficiente, para representar a la

toda vez que el Lic. Ant

Institucion Demandada. Es mas sefior Juez, a mayor fundamentacion legal, corresponde

que la Resolucion Determinativa que es objeto de la presente demanda Contencioso Tributaria, ne

se halla suscrita por la autoridad Maxima del Gobierno Municipal demandado, por lo tanto

misma se halla viciada de nulidad conforme dispone la Ley 2492.

En secundo Lugar sefior Juez, conforme consta de antecedentes hasta la fecha el sefic
Edwin Castellanos en su condicion de Alcalde del Gobierno Municipal Autonomo del C
Cochabamba. hasta la fecha no a procedido a contestar a la Demanda Contencioso T
incoada por mi persona, pese a su legal notificacion en forma persona, conforme cor w:.-:
diligencia de notificacion, por lo que en cumplimiento a las normas legales en m
autoridad debera continuar con el proceso, disponiendo que antecedentes sean n‘é |
asesor técnico asignado a ese despacho, conforme a procedimiento, y altemativam__ |
remitirse la respectiva nota a la Contraloria en cumplimiento a la normativa vigente. a

1. ALEGATOS EN LA VIA DE PURO DERECHO OUE SUSTENTAN LE!
JURISPRUDENCIALMENTE LA PRESCRIPCION OPERADA L "
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Ley 2492 para proceder a efectuar la revision y/o verificacion, asi como el cobro de los impuestos
dentro de los plazos sefialados por la citada norma legal, por lo que la misma como Sujeto Activo
ha perdido absolutamente competencia para determinar o cobrar cualquier impuesto
correspondiente a las gestiones citadas, en razén reitero una vez més se ha operado la
PRESCRIPCION CUATRIENAL, por lo que en estricta aplicacion a lo dispuesto en las citadas
normas legales contenidas en el Codigo Tributario vigente que tienen caricter de cumplimien o
obligatorio por ser normas positivas, corresponde a su probidad sefior Juez declarar en Sentencia |
PRESCRIPCION de los supuestos adeudos tributarios por concepto del Impuesto a la Propied |
de Bienes Inmuebles (I.P.B.1.) correspondiente a las gestiones 2003, 2004 y 2005.

A su vez el articulo 61 inc. a) del Codigo Tributario vigente, dispone que la prescripcior E-.?':
interrumpe por la notificacion al Sujeto Pasivo con la Resolucion Determinativa, ac
procedimental que en el presente caso no ha ocurrido, en razon a que el gobierno Municips |
través de al direccion de recaudaciones procedié a notificarme con la Resolucion Determinative

DIR N° 0152/2011 recién en fecha 15 de julio de 2011, es decir después de transcurridos .E

los cuatro afios que establece el articulo 59 del codigo tributario como termino de prescrif nr
que de acuerdo al computo legal que se aplica en esta forma de extincion de una obligaci¢

tributaria, al tratarse de las gestiones 2003, 2004 Y 2005 ( impuesto a la propiedad de

inmuebles 1.P.B.1) la administracién tributaria municipal tenia indefectiblemente hasta el 31

diciembre del 2008:; 31 de diciembre del 2009 y 31 de diciembre del 2010 respectivamemae;_.

notificar al sujeto pasivo con las resoluciones determinativas para cada gestion y no después
transcurridos mas de tres, dos y un afio y seis meses, como acontecio en el caso presente, por lo g

'i-“ a o

como usted podra observar y colegir sefior juez la prescripcion en el caso que no
operado inobjetablemente.

Al respecto, a mayor abundamiento y con el objeto de sustentar dncm'nariM'

L)

presente Demanda Contencioso-Tributaria considero de fundamental importancia puntualiza :
digna Autoridad que conforme se tiene referencia en la Doctrina Tributaria, la T
“constifuye una manifestacion de la influencia que el tiempo tiene sobre las ‘

juridicas y los derechos subjetivos, estos a lo largo de aquel nacen, se ejercitan y mu &

‘.

(Diccionario Juridico Espasa, pag. 1150-1151). Asimismo en cuanto a la Prescripcion Exti
se refiere se sefiala que “...es un medio en virtud del cual una persona en su caracter d é";’:"

pasivo de una obligacién, obtiene la liberacién de la misma por inaccién del wjm& 0
titular del derecho durante el lapso previsto en la Ley” de donde se tiene que las caracteri

de la prescripcion extintiva es la inaccion del titular del derecho durante el tiempo que rar

-.I
1

4

Y
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Es mas conforme a lo sefala el Diccionario Escriche, el mismo indica que la prescripcion
constituye “un modo de adquirir ¢l dominio de una cosa o liberarse de una carga u obligacion

mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones sefialadas”. De igual manera

para la doctrina la prescripcion de las acciones es entendida como: “la caducidad de los derechos
en su eficacia procesal, por haber transcurrido los plazos legales para su posible ejercicio”,
razon por la cual se debe tomar en cuenta que la Prescripcion responde a los principios de certeza y
seguridad juridica, que son pilares basicos del ordenamiento juridico (Osorio Manuel, diccionario
de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, pag. 601). Asimismo, Cristina Huertas Lizaraburu en su

intervencion en las Illas, Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario, concluyo que “la

prescripeion es una institucion que privilegia, en ciertas circunstancia,

a la seguridad juridica
frente al principio de

equidad o justicia redistributiva que entraiia la tributacién; no

obstante, la eficacia de la institucién dependera de toda la regulacién que se establezca al

respecto, puesto que la consideracion normativa de ciertas causales de interrupcion y/o

suspension de los plazos prescritos que no responden a los fundamentos de la prescripcion

puede terminar vaciando de contenido el instituto”. De ahi que es valido reflexionar respecto de

legisladores regulan a la Prescripcion a fin de determinar si es que
tal regulacion responde a los principios que subyacen al instituto” (Memorias Ilas Jornadas
Bolivianas de Derecho Tributario. Pag. 309). También para la doctrina tributaria, el instituto

de la prescripcion es un medio en virtud del cual el deudor queda liberado de su obligacién

las diferentes formas en que los

por la inaccién del Estado (acreedor) por cierto periodo de tiempo. (Héctor Villegas, Curso
de finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Pig. 298). _

Por otro lado, dentro la normativa boliviana, el Cédigo Civil establece: articulo 1492 “Leos
derechos se extinguen por la prescripcion cuando su titular no los ejerce durante el tiempo
que la Ley establece”, concuerda este precepto con el articulo 1493 del citado compilado legal
cuando sefiala que “la prescripcién comienza a correr desde que el derecho ha podide hacerse
valer o desde que el titular ha dejado de ejercerlo”.

Es en este entendido que el Tribunal Constitucional emitio la Sentencia Constitucional N°
1023/2004-R en fecha 01 de julio de 2004, que establece en su Ratio Decidendi que:™el

fundamento de la prescripcion es, por regla general, el deseo del legislador de imponer la paz

social, la cual se veria amenazada por la actividad, largo tiempo diferida, de un acreedor o de .
un propietario. Este fundamento es admitido en la casi totalidad de las legislaciones, variando
‘inicamente el plazo necesario para la prescripcion y las causas o motivos #ﬂw

0 suspension”, es ademas reiteramos la linea adoptada en los diversos Fallos Jm -

‘1
por consiguiente queda plenamente demostrado que, “SE L -

L
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—
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SEGUNDO.- Asimismo se impugna en la via de la presente Demanda Contencioso-
Tributaria la ilegal, discrecional e incorrecta re liquidacion de impuestos por las gestiones 2007 y
2008 sefalada en la RESOLUCION DETERMINATIVA DIR N° 0152/2011 de fecha 06 o j.
julio de 2011, la misma que es ilegal y atentatoria a mis intereses, toda vez que la liquidacion del
los impuestos por las gestiones 2007 y 2008, no se ajustan a la realidad de la superficie co |
y que es util y se halla debidamente concluida para ocuparla conforme se desprende del ¢
efectuado por la gestion 2006, periodo fiscal por la cual la Administracién Tributaria Municig
ha procedido a determinar impuesto alguno, conforme se desprende de la propia Resol -_
Determinativa que se impugna mediante la presente demanda, y que sera probada d
término de prueba que su autoridad aperture, mediante los medios que nos franquea la

respecto sefior Juez, si bien es cierto que hay construccion, pero la misma no se halla cong
como es el caso de los pisos superiores del inmueble, y obviamente no se hallan aptos par
utilizacion como vivienda, por lo cual no existe norma legal dentro de nuestro ordena
juridico tributario municipal que disponga que se tiene que tributar por construcciones a f
construccion o no concluidas como pretende efectuar la Administracion Tributaria Munici val
presente caso, por lo que reitero que la determinacion del reparo correspondiente a las zes
2007 y 2008 contenido en la citada Resolucion carece de sustento técnico-legal, por no ’
normativa municipal ni nacional que determine que se debe proceder a cancelar el Impuestos
Propiedad de Bienes Inmuebles por obras inconclusas.
L. CONCLUSION Y PETITORIO:

Por lo precedentemente expuesto y alegado sefior Juez a tiempo de ratificar todo el ten
la demanda Contencioso Tributaria presentada por mi parte en fecha 29 de julio de 201 1,--:
que previa revision minuciosa por parte del Técnico designado a su Juzgado de los antecede .
la revision fiscal efectuada por el Gobierno Municipal la misma que la hago mia como L.'.

cargo, cuyos antecedentes fueron remitidos por la administracion tributaria demandada,

LA FALTA DE PERSONERIA DEL Lic. ZEMON ANTEZANA. en
GOBIERNO MUNICIPAL

represent cid
AUTONOMO DEL CERCADO COCHABAMBA,

que respalde su representacion legal y PROBADA LA DEMA ‘.f-'-
consecuencia se disponga ol

documentacion

la PRESCRIPCION (e Impuesto a la Propiedad de Bmm

(IPBI) CORRESPONDIENTE A LAS GESTIONES 2003; 2004 Y 200 y alte

6
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NOTA
Presents ... Aum.\m ...... . am\am
I O fw

Fecha H AT (o TR Zl:} 1"1 ..................... Hm Cﬁ.a.
Prueba literal -1:3

""""""""""""""""""""" fs. TR

A, 15 de Octubre de 2011
En lo principal, téngase por impugnado la personeria que se indica,
por reproducida la prueba que se indica y sea con noticia contraria. Se
considerara a tiempo de dictar Sentencia. AL OTROSI. Estése a lo _'.'
principal. AL OTROS| SEGUNDO. Se tendra presente debiendo la
presentante estar a lo dispuesto en el Art. 263 de la Ley 1340
Notifique funcionario.~

(Estrados Judiciales) para ulteriores diligenci
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A, 20 de Octubre de 2011

VISTOS: Conforme a los antecedentes del proceso y con el informe verbal del
Secretario del Juzgado y de la revision de obrados se establece que por Auto de
30 de Julio de 2011 cursante a fs. 8 de obrados se dispuso la citacion de la H.
Alcaldia Municipal de Cochabamba representado por el Sr.Edwin Arturo
Castellanos Mendoza.
Que para efectos del Art. 232 de la Ley 1340 la Srta. Oficial de Diligencias se
constituyé en la H. Alcaldia habiéndose citado, notificado y emplazado en forma
personal al H. Alcalde Municipal del Cercado Sr. Edwin Arturo Castellanos
Mendoza con la demanda y Auto de Admisién en fecha 29 de Agosto de 2011,
tal como se desprende por la diligencia que cursa a fs. 10 de obrados y no
habiéndose respondido dentro de las previsiones contenidas en el Art. 232 de
la Ley 1340, se aplica el Art. 235 de la referida Ley, por lo que se declara
trabada la relacion procesal, sujetdndose la causa a término de prueba y
sefialandose para tal efecto el plazo de (30) dias comunes y perentorios a las
partes, conforme a lo previsto en el Art. 265 de la Ley 1340. Cite funcionario.——
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SENOR JUEZ PRIMERO DE PARTIDO ADMINISTRATIVO

COACTIVO FISCAL Y TRIBUTARIO

INFORMA:

Que dentro el proceso Contencioso Tributario seguido por FANNY
CARMEN HERBAS BAUTISTA contra la H. ALCALDIA MUNICIPAL
DE COCHABAMBA representado por el Sr. Edwin Arturo Castellanos
Mendoza y Zendén Antezana en su calidad de Director de

Recaudaciones, Exp. 13/11 por Auto de 13.09.11 se sujeta la causa a
término de prueba maximo de 30 dias comunes y perentorios a las
partes segun dispone el Art. 265 de la Ley 1340, que es puesto en
vigencia el dia 16 de Septiembre de 2011 para el Sr. Zenén Antezana
y la parte demandante, habiendo vencido el término para ofrecer
descargos y/o justificativos en 16 de Octubre de 2011

respectivamente.
Es cuanto informo a su Autoridad para fines consiguientes de Ley.
Cochabamba, 21 de Octubre de 2011

\“'\rﬁ
Chap o B
40amba -~

A. 21 de Octubre de 2011
En mérito al informe que antecede y habiendo concluido el ﬁnmno de
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ORGANO JUDICIAL
CONSEJO DE LA JUDICATURA
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“Serie 1-01-C}

TESTIMONIO N° | 200/2.011.-
\ C@M-Bolivia
ISTRITO JUDICIAL DE : : .
Ira. Clase s 30 DRA. JESSICA PEREIRA C.
OTARIA DE N°____ NOTARIO
ESTIMONIO DE 1 PODER ESPECIAL Y BASTANTE gque

confiere el sefior EDWIN ARTURO CASTELLANOS MENDOZA, en su calidad

de HONORABLE ALCALDE MONICIPAL DE LA PROVINCIA CERCADO DE zsg
DEPARTAMENTO DE COCHABAMBA, a favor de los Abogados sefiores CYNTH

ORIETTA ESCOBAR OBLITAS '
QUIROGA MERCADO, RIMER ANGEL CESPEDES HINOJOSA y CARLOS FERNANDO

S
SALAS CARRASCO. -

Calle Sucre N° E-0377 (Of. N° 2) entre 25 de Mayo Y‘: _

LL:GAR YFECHA W
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FORMULARIO NOTARIAL

{th_ 13 de la Ley de Municipalidades.~- Instalado el acto por
iembros CENT LU LRI RN esta Corte Superior de Justicia

conformada por el Dr. Ren&n Jiménez Sempertegui, en su condicidn
de Vocal mas antiguo en ejercicio de la Presidencia, los sefiores
Vocales Doctores Virginia Rocabado Ayaviri, Juan de la Cruz
Vargas Vilte, Rosario Rioja de Estremadoiro, Oscar Freire Arze,
Juan Marcos Terrazas Rojas, Eloy Moises Avendafio Menchaca, Juan
Hugo Mejia Coca y Wilfredo Patifio Soria, asistidos por 1la
suscrita Secretaria de Cémara de Sala Plena.- Previa lectura de |
los antecedentes de rigor, asi como de los autos de sefialamiento
de 27, 28 y 30 de mayo de 2010, en uso de las facultades
conferidas por ley, el sefior Presidente recibié el juramento de
ley a 1os ciudadanos:— —=—=—————mmmmmem—— e mm—mm
e EDWIN ARTURO CASTELLANOS MENDOZA, Alcalde del Municipio de
la Provincia Cercado del Departamento de Cochabamba.-———==
e NINOSKA LAZARTE CABALLERO, DAVID HERRADA DELGADILLO, EDWIN
JIMENEZ ARANDIA, MARIA ISABEL CAERO PADILLA, HENRY GARCIA
MIRANDA, LUIS ROIANDG CASERES LECLERE ANA BEATRIZ ZEGARRA
CALDERON, SHIRLEY 'FRANCO RODRIGUEZ, ARMANDO VARGAS MUJICA X
JULIO CESAR BALDIVIESO RICO, Concejales Titulares del
Municipio de 1la Provincia Cercado del Departamento de
Cochabambay Vet e o . T I e e
e MILTON BELLIDO SEJAS, VIRGINI.A TERCEROS PINTO, SANDRA
PATRICIA MOGRO JARAMILLO, GERMAN COSSIO ALANES, EDGAR
ANTONIO GAINZA PEREIRA, NANCY OQUIROGA PROVEDA, MAGALY
MENESES RIVERA, PEDRO CARVAJAL VERA, JORGE ELIAS ASBUN
DAJBURA, TEOFILA MOLLO FLORES Y MARIA LUISA ROMY TINA CUETO
ROJAS, Concejales Suplentes del Municipio de la Provincia
cercado del Departamento de Cochabamba.--—-——-————=======-=
Declarandose posesionados en sus Cargos.- Con lo que termind
el acto y suscriben en constancia las autoridades nombradas.-
firmado.- ilegible.- Renan Jiménez Sempertegui.-VOCAL MAS
ANTIGUO EN EJERCICIO DE LA PRESIDENCIA.- H. CORTE SUPERIOR DE

JUSTICIA.- Cochabamba-Bolivia.- firmado.- 1ilegible.- Dra.
Virginia Rocabado Ayaviri.-'VOCAL ilegible.- CORTE SUPERIOR DE

| JUSTICIA.- Cochabamba-Bolivia.- firmado.- ilegible.- Dr. Juan
| de la Cruz Vargas Vilte.— PRESIDENTE DE LA SALA PENAL
‘ PRIMERA.- CORTE SUPERUCR DE JUSTICIA.- COCHABAMBA-BOLIVIA.-

[
i

z
|
|

firmado.- ilegible.- Dra. Rosario Rioja de Estremadoiro.-
VOCAL SALA SOCIAL Y ADMINISTRATIVA.- CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA.- cnchabamba—Bnlivia.- firmado.- ilegible.- Dr. Oscar

Freire Arze.- PRESIDENTE SALA SOCIAL ADMINISTRATIVA.- CORTE

i
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DE JUSTICIA.- Cochabamba-Bolivia.- ;
n Marcos Terrazas Rojas.~ PRESIDENTE:'
SALA PENAL TERCERA.- CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA.- Cochal :
Bolivia.- firmado.- ilegible.- Eloy M. Avendafio Man
PRESIDENTE DE LA SALA PENAL SEGUNDA.- CORTE SUPERI
JUSTICIA.- Cochabamba-Bolivia.- firmado.- ilegibl-e.-_ea'- ,1
Méjia Coca.- VOCAL DE LA SALA PENAL SEGUNDA.- CORTE SUPER R1
DE JUSTICIA.- Cochabamba-Bolivia.- firmado.- ileg
Wilfredo Patifio Soria.- VOCAL DE LA SALA PENAL TERCEFA.-:I; m

SUPERIOR DE  JUSTICIA.-  Cochabamba-Bolivia.= firmado

SUPERIOR

ilegible.- Dr. Jua

=

ilegible.- Silvia Zurita Agullar. SECRETARIA DE cmm
PENAL.- R. CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA.- COCHHBAMEA—BOI:
LEGALIZACION.- La copia fotostatica -que antecede a ﬁﬁ
concuerda fielmente <con el: original de. su. refer-
consistente en Acta de Posesién del Alcalde y Concejal
Municipio de la Provincia Cercado del Departament
Cochabamba, de fecha 30°de mayo de--2010. Es lega],izﬁ
merito de la providencia.de 4 de agﬂstc: de 2010, expedr
la Dra. Virginia Rocabado- ﬂyavlrl, Vncal Pres.ldenta de l@

ivil I en ejercicio de.-la Presidencia a la. que me rem.tggi
fines consiguientes doy..fe,- Cochabamba 4 de agosto de 2
firmado.- Dra. Silvia Zurita Aguilar.- Secretarla de Cam
Sala Plena.- Corte Superior de. Just+ic:’.1a. En testimﬂni
verdad* de que asi dijo, lD otnrga 'y se ratlf;ca, _;

' ! =

h.’,

poder-conferente juntamente con los- testlgc:s 1nstrum&n
Michel Pefarrieta Lépez, con-C.I.No. 4432535-Cochabamba ?* "t
Saulo Arandia Palenque, con C.I.No. 5904507~ —Cochabamba, may *'F'
de edad, habil por derecho, capaces al efecto, ante quienes !
el poder-conferente se publicé de principio a fin, sin not ‘.5;?’-3
observacién alguna a su tenor:; doy fe.- (Fdo.)Edwin Artur
Castellanos Mendoza.- HONORABLE ALCALDE MUNICIPAL 1}3
PROVINCIA CERCADO DE ESTE DEPARTAMENTO DE COCHABAMBA.~ (Fd gf
Testigos: Michel Pefiarrieta L. .- Eddy Saulo Arandia Pal ng J:T
Lugar del Signo.-~ Ante mi.- (Fdo.) Jessica §S. P&“*E ir
Coronel.- Sello: Dra. Jessica S. Pereira Coronel.- ﬁbﬁﬁa
Notaria de Primera Clase No.30.- Cochabamba. -

 FASO ANTE MI, EN FE DE ELLO SIGNO Y FIRMO
< Cochabamba, 15 de Abril del 2.011
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Esta excepcion Unicamente puede ser opuesta p
mmmtmmmmw" e
institucion demanda, y debe ser planteada antes de responder la ¢ h
debiendo correrse en traslado a la parte contraria para que sea respondida o
término de tres dias. | AT
En el caso de autos, mummmvm'd‘mq"‘“""
demandante quien “impugne” mi personeria, cuando ella misma d
demanda contra mi persona. &
Es importante que su autoridad tome en cuenta que la demandante teniz
dias para oponer excepciones dilatorias, y no después de un mes ¢
dictado el auto de reconocimiento y aceptacion de mi personeria, impre
creando procedimientos inexistentes y fuera del marco legal vigente, “i ne
personeria y pretenda que el memorial de responde no sea considerado,
que demuestran que la demandante pretende sorprenderle en su bt
induciéndole en gravisimo efror. - SRS
Esta conducta demostrada por la demandante pone en evidencia que se ¢
recurriendo a toda clase de argucias para dilatar el pago de la deuda tributar
2 la fecha asciende a la suma de Bs. 1'964.772.- (Un milln novecientos sesent
cuatro mil setecientos setenta y dos 00/100 Bolivianos) conforme se a
Pro forma que adjunto en calidad de prueba. |
2.- Como se dijo anteriormente, su autoridad ACEPTO MI PERSONERIA 1
Auto de 13 de septiembre de 2011, providencia que no fue objeto de :
3.- En el presente caso, como en muchos ofros en los cuales fa instituciér
demandada con un proceso contencioso tributario, se ha acreditado mi pe

y representacion con el Memorandum No. 00896 en el cual de manera e: :
me nombra Director de Ingresos Municipales, como MAXIMA AUTC RIC
TRIBUTARIA, no requiriendo en es sentido poder alguno. més atn si se toms
cuenta que fa demanda s« ICUCTIUG especincamente ¢ ors
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PODER JUDICIAL DE BOLIVIA

J 1ro Adm. Tributario y Coactivo (Original)
7/5/2014 172425 Fjs 0 Val Bs 0

. DEPART e
e
: ;z:is;::_ B::'i ﬁf&m\m FISCAL Y TRIBUTARIA

INF. TEC. N© 120/2014
NOR JUEZ 19 DE PARTIDO ADMINISTRATIVO, COACTIVO FISCAL Y TRIBUTARIO

NFORME:

ef : Demanda Contencioso Tributario:

n atencion a su proveido de fs. 37, se ha procedido a la revisién del expediente 13/11, cuyos

sultados se detallan a continuacion:

- Gobierno Municipal de Cercado Cochabamba, emite la Resolucion Determinativa DIR N°

0152/2011, con la mencionada resolucién, el contribuyente fue notificado por cedula en fecha

15 de julio de 2011.

1.1.Gobierno Municipal de Cercado Cochabamba en uso de sus atribuciones conferidas en las
disposiciones legales en vigencia, determina de oficio por conocimientos Ci€rtos de la
materia imponible, las obligaciones impositivas del contribuyente Fanny Carmen Herbas
Bautista y/o sucesores de Gregorio Herbas Anez, en la suma 275.830.- Bs. monto que
corresponde al tributo omitido mas interese y sancion por omision de pago del Impuesto a
la Propiedad de Bienes Inmuebles IPBI correspondiente a las gestiones rectificadas de
1995 al 2008 en aplicacion de de los articulos 52, 53, y 54 de la Ley 1340, articulos 59, 60,
61 de la Ley 2492.

{ 2.Gobierno Municipal de Cercado Cochabamba en uso de sus atribuciones conferidas en las
disposiciones legales en vigencia, sanciona al contribuyente Fanny Carmen Herbas Baulista
y/0 sucesores de Gregorio Herbas Anez.

1.3.Gobierno Municipal de Cercado Cochabamba en uso de atribuciones resuelve Ia

determinacion de oficio sobre ASE CIERTA, de la Materia imponible, segun el articulo 43

paragrafo I, 11, de Ia Ley 2492 de 02/08/2003.
| 4 La totalidad de la deuda Tributaria, que consolida el tributo por omision de pago que
asciende a la fecha de la Resolucion a Bs. 275.830.-, debiendo realizarse un nuevo

calculo al dia de pago de la deuda Tributaria con los parametros vigentes a esa

fecha.
En fecha 29 de julio de 2011, mediante memorial (fs. 4 al 7), el contribuyente, interpone

demanda Contencioso Tributaria contra la Resolucion Determinativa N© 0152/2011, de fecha 6
em
de julio de 2011 argumentando fundamentalmente: que se declare:
5 1 Solicita la prescripcion de los Rectificatorios de IPBI de las gestiones 1995, 1996, 1997,
.1, Solici
1998, 2000, 2001, 2002 2003,2004, 2005, 2007 y 2008 del inmueble N© 28871.
1 / / 4 n
72.2. También pide s€ declare nula y sin valor legal la resolucion Determinativa DIR N° 152/2011
.2. Tambien
respecto a las gestiones 2007 y 2008.
5 3. También a que 12 Administracion Tributaria Municipal procedio a notificar recién en fecha !
.3.Tambi
1: de julio de 2011, €5 decir después de transcurrido mas de los cuatro afios que establece
e ju ]

3l articulo 59 del codigo tributario.

b se la administracion Tributaria no evalud ni considero idoneamente la solicitud de
2.4.0bserva q .
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fundamentos expuesto y conforme tengo manifestado existe en el inmueble construcciones
inconclusa a la fecha, por lo cual recalco no son habitables, por consiguiente no existe normg ;
Municipal y mucho menos nacional que determine que por este tipo de construcciones se tiene |
que efectuar la cancelacion del Impuesto a la propiedad de Bienes inmuebles, en lo que respects |
a la construccion, toda vez que para efectuar la liquidacion del referido impuestos se toma dos
aspectos uno que es el valor del terreno y otro que es el valor de la construccion, tomando en
cuenta para este la cantidad de metros cuadrados construidos y que se hallan en estado de
utilizacion, es decir concluidos, porque no puede considerarse construidos solamente la
existencia de muros, sin el respectivo acabado, como ser la colocacion de puertas, ventas y
techo, por lo que reitero que la liquidacion contenida en la Resolucion que se impugna mediante

el presente recurso carece de sustento legal, por lo que serd la Autoridad Superior en grado,

donde serd remitido el presente proceso, reitero una vez mas previa valoracion de las pruebas
aportadas dictara el respectivo Auto de Vista.

1I- CONCLUSION Y PETITORIO:

Por todo lo precedentemente expuesto y estando debidamente sustentados los agravios
sufridos por mi parte, tengo a bien interponer Recurso de Apelacion en contra de la Sentencia

de 13 de noviembre de 2014 por ser lesiva a mis intereses y en aplicacion a las previsiones

contenidas en los arts. 219 y 220 del Codigo de Procedimiento Civil y art. 223 y siguientes de la
Ley de Abreviacién Procesal Civil y de Asistencia Familiar, pidiendo se eleven obrados ante la

REVOCAR la Sentencia de

13 de noviembre de 2014, declarando PROBADA LA
DEMANDA incoada por mi personan en fecha 29 de julio de 2011 y en consecuencia declara

nula y sin valor legal alguno la Resoluciéon Determinativa DIR N° 0152/2011 de 06 de julio de
2011, sea previas las formalidades de Ley.

it
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dujo la interrupcion, por su parte el Articulo 62° - (Suspension) - El curso de la
peion se suspende con: 1. La notificacién de inicio de fiscalizacion individualizada en el

s (0) meses. 11 La interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por
l contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la peticion o recurso y s
le hasta la recepcion formal del expediente por la Administracion Tributaria para la
on del respectivo fallo, por lo tanto la sentencia dictada por el juez de primera instancia
1alla dentro de lo sefialado por las normas legales contenidas en el Codigo Tributario, en
 se retiere a la prescripcion, por consiguiente ser4 recalco una vez mas vuestras autoridad,
jia del presente recurso que previo anélisis y una correcta interpretacion de las normas
1as y la ampha jurisprudencia existente sobre el caso de autos, podra emitir el
yondiente Auto de Vista, revocando la sentencia motivo del presente recurse de apelacion.
pecto, a mayor abundamiento y con el objeto de sustentar doctrinariamente el presente
50 considero de fundamental importancia puntualizar a ese Tribunal de Apelacion que
me se tiene referencia en la Doctnina Tnbutaria, la Prescripcion “comstituye una
stacion de la influencia que el tiempo tiene sobre las relaciones juridicas y los
os subjetivos, estos a lo largo de aquel nacen, se ejercitan y mueren” {Diccionario
o Espasa, pag. 1150-1151). Asimismo en cuanto a la Prescripcién Extintiva se refiere
la que “...es un medio en virtud del cual una persona en su caricter de sujeto pasive
 obligacién, obtiene la liberacién de la misma por inaccién del sujeto activo, titular
»cho durante el lapso previsto en la Ley” de donde se tiene que las caracteristicas de la
pcion extintiva es la inaccion del titular del derecho durante el tiempo que transcurre. Es
I, nforme a lo sefiala el Diccionario Escriche, el mismo indica que la prescripcion
iye “un modo de adquirir el dominio de una cosa o liberarse de una carga u
rién mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones sefialadas™. De
yanera para la doctrina la prescripcion de las acciones es entendida como: “1a caducidad
derechas en su eficacia procesal, por haber transcurrido los plazos legales para su
: ejercicio”, razon por la cual se debe tomar en cuenta que la Prescripeion responde a los
ios de certeza y seguridad juridica, que son pilares basicos del ordenamiento juridico
) Manuel, diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, pag. 601). Asimismo,
Huertas Lizaraburu en su intervencion en las lllas, Jomadas Bolivianas de Derecho
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clm Asimismo con
desde el 1ro de e
m‘hﬁdlrb dgulmh a aquel en que se produjo el vencimiento del pl 51
respectivo, ha operado la prescripcion cuatrienal, por la gestion 200
computar a partir del 1.01 12005 hasta el 31.12/2008, la gestion 2004, u
computar el 01.01/2006 hasta el 31.12/2009'y la gestion 2005 desde el 01.
hasta el 31.31/2010. ———————=——""rm"""" T

3.- Que, el art. 61 inc. a) del Codigo Tributario dispone que la p .
interrumpe por la notificacién al sujeto pasivo con la Resoluciéon Determin
acto que en él presente caso no ocurrio, en razén a que la con Ia .
Determinativa DIR N° 0152/2011 fue notificada en fecha 15 de julio -=1:ﬁ 1€
decir después de transcurrido mas de cuatro anos establecido en el
CTB y que de acuerdo al computo legal la obligacion tributaria, de lm

2003, 2004 y 2005 se extinguieron, —----==r=-=seres==r=nzemme-=

4.- Que, la R.D. DIR N° 152720011 es ilegal atentatoria a sus Intemm
que la liguidacion de los impuestos por las gestiones 2007 y 2008 no m
la realidad de la superficie construida y que es (til y se halla debida
concluida, conforme se desprende del pago efectuado por la gestién 23@
en el cual la AT, no procedi6 a determinar impuesto alguno, al mpemf i
cierto que hay construccion no concluida, como es el caso de los pisu
del inmueble, los mismos obviamente no se hallan aptos para Ia ¢ co
vivienda, no existiendo norma legal que disponga que tiene que se ¢ il
por construcciones no concluidas como pretende efectuar la AT, W I p res

caso el reparo correspondiente a las gestiones 2007 y MW'
técnico legal por ese argumento,

':b

i-
4-":
e
1»

e -
CONSIDERANDO. Que, por Auto a-fomaaouaauumzou m

hwmmhmn‘[ﬂlr‘ﬂd’mm M —t
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3. La RA N° 20172011 de 17.
Wmmdm"
.m.mmummmm“"

a nés
los plazos establecidos por ley consintiendo aouido © negligendie
MMMHPM""“M“H T

mhnAmRN“IMOHM'

nmmumdlldowdomyodtmﬂ pido

legalidad. No lndln
implicitamente su valor y
gestiones, reconociendo Imp weuirian cauSales de nulidad, ¢

cons
mmmmm que actos ¥ .
tomar en cuenta que ningun tramite puede ser declarado nulo si la nulida

expresamente determinada por ley. ===

5.- El inc. b) del Art. 61 del Codigo Tributario Boliviano indica que m "
an la in

de actos realizados por los sujetos pasivos que mslon n ;_.
término de la prescripcion, en el caso que nos ocupa el reporte de ¢
pagos y boletas de pago presentados por |a demandante evidencian q
facha 27.12/2006, efectué pagos a cuenta por las gestiones metlﬁeldu _

2004 y 2005, asimismo existen pagos a cuenta realizadas el 26.11/200:
gestiones 2007 y 2008, actos que constituyen reconocimiento tidh «
obligaciones tributarias pendientes de pago, resultando entonces ¢
Resolucién Determinativa no ha sido el Unico acto que ha interrumpido d

de la prescripcion de las gestiones fiscalizadas.

i

5.- Las inspeccion realizada al inmueble objeto de litis en fecha 08.06/4
permiti6 establecer la diferencia entre lo declarado y lo wrlﬁmdﬁ'"-'
diferencias que se encuentran detalladas en el certificado de Inspe h
vivienda Unifamiliar N° 10270 de 28.05/2010 que determina que la supe
construida es de 3.641 m2, pero en virtud a que un pisSO se enwm i
gruesa, se ha procedido a restar esa superficie del total, y Unic
considerado como superficie total construida 2.891 m2 reflejada en h;,
Cargo y en la Resolucion Determinativa asimismo se ha tipificado la ¢

como buena, y no econémica o marginal como se ha declarado dum
fiscalizados, lo que ha incidido en |a determinaciéon de |a base im

Impuesto, generando las rectificaciones Por las gestiones ﬂmlw“ g

.;'
5
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